Зауваження до законопроекту 
Про саморегулювання в аграрному секторі України

Проаналізувавши законопроект «Про саморегулювання в аграрному секторі України», Генеральна дирекція Української аграрної конфедерації має зауважити наступне: по перше питання, які намагаються вирішити зазначеним законопроектом, піднімаються вже достатньо давно і обгрунтовано. В цілому схвально ставлячись до тези про передачу частини нинішніх державних функцій до профільних громадських організацій, ми хочемо підкреслити, що рівень ефективності виконання переданих функцій напряму залежатиме від рівня інституційної спроможності громадських організацій та їх зацікавленості.
По-друге, саморегулювання має забезпечити не стільки «керованість» громадських організацій, скільки дієвий позитивний вплив їх на відповідну галузь та захист інтересів своїх членів.

По-третє треба постійно пам’ятати, що створення «саморегулівних організацій» не є самоціллю, а такі організації не є «структурним підрозділом» будь-якого центрального органу. 
Загальні зауваження.

1. Проект розроблений за відсутності узгодженої концепції щодо саморегулівних організацій та їх ролі у ринковій економіці. Можливо саме тому, вплив громадських організацій на регулювання ринкових відносин згадується виключно в преамбулі закону, і далі в тексті не розкривається. Аналогічна ситуація із форматом діяльності: проект розкриває, і то частково тільки питання притаманні об’єднанням на основі господарської діяльності. При цьому специфіка професійних об’єднань практично не розкривається.
2. Підхід з виокремлення саморегулівних організацій тільки для аграрного сектору є недосконалим. Ряд аграрних галузей мають регулювання не лише з боку Мінагрополітики, а й інших Міністерств, зокрема МОЗу, Мінрегіону, Мінінфраструктури та ін. Законопроект це не враховує. Слід також зауважити, що існують вже зареєстровані проекти , що є спробами визначення загальнодержавних правил для саморегулювання (реєстр. № 1444 від 11.12.2014).
3. Заявлена передача частини функцій з регулювання аграрним сектором від Мінагрополітики є певним позитивом, проте відсутнє навіть згадування про передачу функцій від інших центральних органів, діяльність яких спрямовується через МінАПП. 
4. Проектом передбачаються перевірки з боку центрального органу та відповідальність саморегулівних організацій за порушення законодавства. Проте форма, в якій це подається, не містить чіткого переліку умов, які повинні перевірятись, а також вичерпного переліку порушень, для виключення можливості необгрунтованого тиску з боку центрального органу.
5. Законопроект містить забагато виключно декларативних положень, які не мають чітких та доступних механізмів імплементації. Також частими є дублювання та логічні суперечності.
Зауваження до окремих статей.
	Положення проекту
	Зауваження

	Стаття 1. Саморегулювання – форма управління в аграрному секторі України, яка здійснюється шляхом передачі (делегування) державою частини своїх функцій визнаним та спеціально уповноваженим галузевим об’єднанням фізичних та юридичних осіб, зайнятих у відповідній господарській та/або професійній діяльності, з метою оптимізації, раціоналізації та підвищення ефективності такого управління, зокрема в сфері встановлення та контролю за дотриманням стандартів якості, захисту прав споживачів, встановлення та контролю за дотриманням стандартів професійної діяльності. 


	Тлумачення терміну не повинно містити незавершений перелік сфер діяльності, яка передається.

	Стаття 2. Предмет, мета та способи саморегулювання


	Норми статті 2 по суті дублюють визначення у статті 1.

	Стаття 3. Основні принципи саморегулювання в аграрному секторі України
4) солідарної відповідальності учасників саморегулівних організацій перед українськими та іноземними інвесторами;
6) обов’язковості рішень суб’єктів саморегулювання у випадку їх визнання та  делегування їм однієї чи декількох функцій та регуляторних повноважень державного управління для інших учасників аграрного сектору України в цій сфері діяльності;
8) недопустимості більше ніж однієї саморегулівної організації у кожній галузі аграрного сектору України;

9) державного захисту та підтримки дій саморегулівних організацій, вчинених ними в межах делегованих повноважень та відповідного законодавства.


	Не зовсім зрозуміло як це буде впроваджуватися з точки зору існуючого законодавства 
(ЦКУ Стаття 541. Солідарне зобов'язання

1. Солідарний обов'язок або солідарна вимога виникають у випадках, встановлених договором або законом, зокрема у разі неподільності предмета зобов'язання.). Хоча проектом і передбачена обов’язкова наявність у статуті СРО солідарної відповідальності учасників, проте не є розкритим питання щодо яких умов та зобов’язань вона повинна застосовуватись.
Незрозуміло, чому відразу не написати:

обов’язковості рішень саморегулювних організацій.

Незрозуміло в чому логіка такої монополізації.

Далі по тексту ця норма не розкривається.

	Стаття 6. Критерії для визнання саморегулівної організації 

1) члени суб’єкта саморегулювання сумарно мають частку на ринку з виробництва окремого виду сільськогосподарської продукції не менше 35 відсотків; 

3) має найвищий рівень репрезентативності своїх членів
	А що робити з монополістами які займають значно більшу частку? Фактично вони (наприклад МХП чи Авангард) можуть одноосібно створювати СРО.
Хто буде визначати цей рівень і як?

	Стаття 8. Принципи діяльності саморегулівних організацій

 2) здійснення управління на демократичних засадах та прийняття рішень за схемою: один учасник – один голос або визначений обсяг виробництва – один голос

5) відкритості та доступності інформації про діяльність саморегулівної організації та її членів (учасників), що не становить комерційної таємниці;

7) заборони займатися політичною діяльністю, а також матеріально підтримувати політичні партії;
8) обов’язковості складання повноважень саморегулівної організації в разі фактичного невиконання функцій та вимог, покладених цим Законом.

	Не зовсім зрозуміло хто і як буде це визначати. Знов таки, який у цьому випадку будуть мати голос монополісти.
Хто буде визначати, що відноситься до комерційної таємниці і як. Також не зрозуміло, як ця норма буде кореспондуватись із питаннями конфіденційності інформації?
Хто це буде контролювати і як? Що мається на увазі під «політичною діяльністю»?

Отак без суду і слідства складати повноваження? Як буде доводитись «фактичне невиконання»? Який механізм правонаступництва зобов’язань? 


	Стаття 9. Функції саморегулівних організацій

2) розробка, затвердження та контроль за дотриманням стандартів діяльності у відповідній професії, профільній сфері діяльності чи галузі, узгоджених з відповідними міжнародними стандартами та умовами України;

3) обов’язкова участь в обговоренні проектів законів та інших нормативних правових актів держави з питань, пов'язаних з предметом саморегулювання;
8) притягнення до дисциплінарної відповідальності своїх членів (учасників) за порушення вимог законодавства, статуту саморегулівної організації, правил і стандартів організації, а також внесення порушників серед інших учасників аграрного сектору України до спеціальних реєстрів порушників, форма яких затверджується саморегулівною організацією; 

9) перевірка та погодження стандартів, ініційованих державою. Галузева саморегулівна організація може мати право вето на стандарти, ініційовані без її погодження. Якщо стандарти міжгалузеві, то вони приймаються за згодою зареєстрованих саморегулівних організацій у цих галузях;

10) забезпечення майнової відповідальності кожного члена (учасника) саморегулівної організації перед споживачами вироблених товарів (робіт, послуг) і іншими третіми особами за допомогою встановлення щодо членів саморегулівної організації вимоги страхування та (або) за допомогою формування компенсаційного фонду саморегулівної організації;
	Яким має бути формат затвердження? Як саме СРО зможе проводити контроль за дотриманням стандартів?
Які наслідки буде мати відсутність СРО при обговоренні проектів законів для самого СРО та органів влади. Хто має контролювати щоб обговорення проектів не відбувалося без СРО?
Норму треба роз’яснити. Бо якщо фізичній особі ще можна зробити догану, то як саме дисциплінарно подіяти на юридичну особу, тільки виключенням з організації? Чи призупиненням членства? 
Норма цікава, але немає механізму реалізації. Тим більше у жодного органу не має пістав скасовувати своє рішення на підставі «вето» від СРО.

Варіант солідарної відповідальності, який практично неможливий для реалізації та потребує кореспондування із чинним законодавством. 

	Стаття 10. Особливі вимоги до членів новоствореного суб’єкта саморегулювання, який претендує на статус саморегулівної організації

4) суб’єкт господарювання не може набути членство у суб’єкті саморегулювання, якщо інша особа, пов’язана з ними відносинами контролю , вже є членом (учасником) в цьому ж суб’єкті саморегулювання.
	Стаття абсолютно не враховує особливості професійних суб’єктів саморегулювання 
Якщо це буде контролювати центральний орган, питання яким чином?

	Стаття 12. Порядок визнання саморегулівних організацій 
4. За результатами розгляду отриманої заяви, головний орган у системі центральних органів виконавчої влади з питань формування та забезпечення реалізації державної аграрної політики протягом п’яти робочих днів приймає рішення щодо:

7. Суб’єкт саморегулювання може звернутися повторно із заявою-клопотанням про визнання заявника саморегулівною організацією після спливу шести місяців з дати відмови.


	Стаття не дає відповіді, на підставі чого центральний орган має приймати рішення про задоволення або відмову.

Виглядає дивним, що, наприклад, через можливі технічні помилки у документах суб’єкт саморегулювання має зачекати півроку для наступної подачи документів , а при порушенні законодавства і позбавлення статусу СРО через суд (Стаття 15. Порядок припинення саморегулівних організацій) має зачекати лише рік.
Ця норма є джерелом для зловживань і неправомірної «селекції» СРО центральним органом.

	Стаття 13. Порядок делегування функцій та регуляторних повноважень державного управління суб’єкту саморегулювання в певній сфері діяльності

	Аналогічно статті 12 можно зробити аналогічні зауваження щодо відсутності підстав для прийняття рішення та щодо ризику зловживань.

До того оскільки процедури практично тотожні у ст.. 12 та 13 є незрозумілим, чому не можна однією заявою звернутися про визнання і делегування повноважень. 

	Розділ ІІІ
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ САМОРЕГУЛІВНОЮ ОРГАНІЗАЦІЄЮ НАЛЕЖНОЇ ГОСПОДАРСЬКОЇ АБО ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СВОЇХ ЧЛЕНІВ (УЧАСНИКІВ) 


	Статті цього розділу містять положення, що попри їх можливу певну цінність для структурування СРО вимагають створення контрольних, наглядових та каральних служб в самих організаціях, що є нереальним для виконання більшістю організацій.

	Розділ ІV

 ДЕРАЖВНИЙ КОНТРОЛЬ ЗА САМОРЕГУЛІВНИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ


	Статті зазначеного розділу фактично зводять нанівець будь які позитивні риси проекту.

СРО стануть постійним об’єктом перевірок з боку центрального органу, що стане джерелом перманентних конфліктів. При цьому ані належних критеріїв перевірок, ані захисту СРО від інспекційного свавілля не передбачається. Більше того, за задумом авторів перевірці повинне підлягати « й належне виконання ними своїх та/або делегованих повноважень» що є джерелом для зловживань та суб’єктивізму.

	ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ

Протягом одного року від дати набрання чинності цим Законом статус саморегулівної організації може бути наданим суб’єктам саморегулювання з часткою на ринку з виробництва окремого виду сільськогосподарської продукції, меншою ніж зазначено у статті цього Закону 6 за умови, що протягом одного року такий суб’єкт саморегулювання доведе частку на ринку з виробництва окремого виду сільськогосподарської продукції до передбаченого цим Законом рівня.
5. За умови наявності відповідної саморегулівної організації, до 1 січня 2017 року здійснити визнання або делегування саморегулівним організаціями наступних функцій головного органу у системі центральних органів виконавчої влади з питань формування та забезпечення реалізації державної аграрної політики, а саме:
5.1.10 ведення реєстру атестованих виробників молока, молочної сировини і молочних продуктів;

5.1.22 розроблення та забезпечення виконання державних цільових, галузевих та інших програм розвитку галузей агропромислового виробництва, комплексного розвитку сільських територій, удосконалення системи управління аграрним сектором;


	Дуже високий ризик корупції. Фактично більш наближені до керівництва центрального органу учасники процесу зможуть отримати преференції навіть не маючи права бути суб’єктом саморегулювання і користуючись отриманим статусом змушувати вступати до своєї СРО

Перелік функцій, які пропонується передати є дуже недосконалим і непродуманим, крім того, він не містить повноважень інших міністерств та відомств, про які йшлося раніше.

Також в цій статті дуже багато некоректних та суперечливих позицій, наприклад:

Такий реєстр скасований ще з 2013 року

А хто буде фінансувати цю діяльність і за допомогою чого СРО зможе забезпечити виконання державних програм? Хто і як оцінюватиме рівень їх виконання? Чи повинні СРО нести відповідальність за рішення прийняті центральним органом до передачі повноважень? Якщо ні, чому цього немає в прикінцевих положеннях?


Узагальнений висновок. Законопроект потребує суттєвого доопрацювання з точки зору ідеології процесу саморегулювання, а також з позицій необхідності змінювати умови регулювання не лише окремо аграрного сектору, а й всіх інших. 
